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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.569
din 7 decembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a) si b), art. 5 alin. (1), art. 6,
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Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator
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— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. b), art. 5 alin. (1), art. 6, art. 7, art. 8 lit. a)
sib), art. 10 alin. (2), art. 11, art. 13 alin. (1) si (3), art. 17, art. 18
si art. 32 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatd de Alexandru Farcas Tin Dosarul
nr. 5.359/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.312D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul
avocat Florin Doran, membru al Baroului Bucuresti, avand
imputernicire avocatiala depusa la dosar, iar pentru partea
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, domnul
Mihai lonescu, in calitate de consilier juridic, cu delegatie de
reprezentare la dosar.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.315D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a), art. 8, art. 11,
art. 13 si art. 24 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, ridicata de Marin Sterian in Dosarul
nr. 7.818/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul
nr. 1.317D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a), art. 7, art. 8,
art. 11, art. 13 si art. 24 din aceeasi ordonanta de urgenta,
ridicata de Virgiliu Popescu in Dosarul nr. 5.823/2/2009 al
aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, domnul Mihai lonescu, in
calitate de consilier juridic. Se constata lipsa autorilor exceptiei,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea partiala de obiect al
cauzelor mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantii partilor prezente si Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.315D/2010 si
nr. 1.317D/2010 la Dosarul nr. 1.312D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor partilor.

Aparatorul ales al autorului exceptiei de neconstitutionalitate
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.312D/2010 solicita
admiterea acesteia, precizand, in esenta, ca textele de lege
criticate nu reglementeazad o procedura echitabila, nu sunt
previzibile si nici accesibile si contin aceleasi vicii de
constitutionalitate care au condus la declararea ca
neconstitutionala a Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea politiei politice comuniste. Depune la
dosar note scrise in cuprinsul carora sunt dezvoltate aceste
sustineri.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, aratand, in esenta, ca

actualul cadru normativ intruneste toate exigentele
constitutionale.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca nu se
justifica reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin Tncheierile din 20 aprilie 2010, 2 martie 2010 si 13 aprilie
2010, pronuntate in dosarele nr. 5.359/2/2009, nr. 7.818/2/2009
si, respectiv, nr. 5.823/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. b), art. 5 alin. (1), art. 6, art. 7, art. 8
lit. a) si b), art. 10 alin. (2), art. 11, art. 13 alin. (1) si (3),
art. 17, art. 18 si art. 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, ridicata de Alexandru Farcas, cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a),
art. 8, art. 11, art. 13 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, ridicata de Marin Sterian si, respectiv,
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2
lit. a), art. 7, art. 8, art. 11, art. 13 si art. 24 din aceeasi
ordonanta de urgenta, ridicata de Virgiliu Popescu, in cauze
avand ca obiect actiuni in constatare.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustin,
in esenta, urmatoarele: prevederile art. 2 lit. a) si b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 au caracter
imprecis, l1asénd o prea larga marja de apreciere autoritatilor
nationale; reglementarea constatarii calitatii de colaborator sau
lucrator al Securitatii este de natura sa aduca prejudicii
demnitatii si integritatii persoanelor nevinovate, supuse verificarii
pentru simpla imprejurare ca se incadreaza in categoriile art. 3
din ordonanta; atributiile Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii au in continuare natura jurisdictionala,
acesta avand caracteristicile unei instante extraordinare;
posibilitatea Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii de a formula o actiune prin care sa solicite instantei
de contencios administrativ s constate existenta unor situatii
de drept nu inlaturd caracterul neconstitutional al acestei
institutii; confuzia dintre functia de ancheta si cea de judecata
contravine principiilor statului de drept, in conformitate cu care
justitia trebuie sa fie impartiala, iar procesul echitabil; Th cursul
procedurii desfasurate, persoanele verificate nu pot fi asistate
de un avocat, incalcandu-li-se dreptul la aparare; promoveaza
raspunderea morald, juridica si politica a persoanelor care au
participat la activitatea de politie politica, urmarindu-se
indepartarea lor din functiile publice sau impiedicarea lor de a
candida pentru astfel de functii; realizeaza o restrangere
nejustificatd a dreptului de a fi ales si a libertatii in alegerea
profesiei si a ocupatiei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, necontravenind
dispozitilor din Legea fundamentala invocate de autorii
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 lit. a) si b), art. 5 alin. (1), art. 6, art. 7, art. 8,
art. 10 alin. (2), art. 11, art. 13, art. 17, art. 18, art. 24 si art. 32
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
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accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008. Prevederile art. 2 lit. a) si b)
cuprind definitia notiunii de lucrator, respectiv colaborator al
Securitatii; art. 5 alin. (1) instituie obligatia persoanelor care
candideaza, au fost alese sau au fost numite Tn anumite
demnitéti ori functii de a face o declaratie pe propria raspundere
in sensul ca au avut sau nu calitatea de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia si prevede ca, pentru persoanele
care au candidat, au fost alese sau numite in acele demnitati ori
functii, verificarea calitatii de lucrator al Securitatii ori de
colaborator al acesteia se face din oficiu, inclusiv pentru cele
aflate in exercitiul respectivelor demnitati ori functii; art. 6 privind
activitatile administrative de verificare a documentelor si
informatiilor in legatura cu o anumitad persoana desfasurate de
directia de specialitate din cadrul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii; art. 7 se refera la nota de
constatare intocmita cu privire la existenta sau inexistenta
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia
pentru persoana care a facut obiectul verificarii; art. 8 cuprinde
posibilitatea Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii de a aproba sau infirma nota de constatare,
ulterior luarii in discutie a acesteia; art. 10 alin. (2) se refera la
publicarea pe pagina de internet a Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii a adeverintelor prin care se atesta
ca persoana verificata nu a avut calitatea de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia; art. 11 prevede
instanta competenta sa solutioneze actiunea in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia
si consacra reguli procedurale in legatura cu aceasta; art. 13
cuprinde definitia Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si unele reguli legate de functionarea acestuia; art. 17
reglementeaza compunerea Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii si modalitatea de numire a
membrilor acestuia; art. 18 priveste unul dintre cazurile de
incetare a mandatului si stabileste cand poate interveni
revocarea membrilor Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii; art. 24 enumeréa atributiile
Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii; art. 32 stabileste ca, pentru persoanele care fac parte
din categoriile persoanelor verificate din oficiu, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitétii initiaza si aplica, in mod
corespunzator, procedura cuprinsa in ordonanta de urgenta, in
cazul in care apar documente si informatii noi si neprocesate cu
privire la calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia a unei persoane pentru care a fost emisa, anterior
intrdrii in vigoare a ordonantei de urgentd, o decizie de
neapartenenta sau de necolaborare cu Securitatea.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse n art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 4 — ,Unitatea poporului gi
egalitatea intre cetéateni”, art. 11 — ,Dreptul international si
dreptul intern”, art. 15 alin. (2) care instituie principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 — ,Egalitatea in drepturi”, art. 21 —
JAccesul liber la justitie”, art. 24 — ,Dreptul la apdrare”, art. 26 —
»Viata intimd, familiala si privata”, art. 37 — ,Dreptul de a fi ales”,
art. 41 — ,Munca gsi protectia sociald a muncii’, art. 53 —
»Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati’,
art. 64 privind organizarea interna a Camerelor Parlamentului,
art. 73 alin. (3) Tn cuprinsul caruia sunt enumerate domeniile
care trebuie reglementate prin lege organica, art. 124 —
JInfaptuirea justitiei”, art. 131 — ,Rolul Ministerului Public” si
art. 132 — ,Statutul procurorilor”. De asemenea, se invoca Si
urmatoarele dispozitii din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale: art. 6 — ,Dreptul la un
proces echitabil”, art. 8 — ,Dreptul la respectarea vietii private
si de familie” si art. 14 — ,Interzicerea discriminarii”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, atat
in ansamblul sau, cét si cu privire la diverse articole, printre care
si cele criticate in prezentele cauze conexate, a mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici asemanatoare.

Astfel, Curtea a observat, ca apreciere generala, ca, fata de
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice  comuniste, declarata
neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 a produs o modificare substantiald a regimului juridic
aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii, realizand o reconfigurare
a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
autoritate administrativd autonoma, lipsitd de atributii
jurisdictionale, ale carei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata.

Actuala reglementare legala are ca finalitate deconspirarea
persoanelor care au participat la activitatea de politie politica
comunista, fara sa promoveze raspunderea juridica a acestora,
iar scopul acesteia nu il reprezinta indepartarea lor din anumite
functii publice sau impiedicarea lor de a candida pentru alegerea
sau numirea in astfel de functii. In acest sens a statuat Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 267 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din
7 aprilie 2009. Prin aceeasi decizie instanta de contencios
constitutional a constatat ca, in conditiile in care actiunea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii este
introdusa la o instanta de judecata, a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, nu se poate retine incalcarea dreptului
la un proces echitabil, deoarece procedura de judecata respecta
principiile fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea,
publicitatea si dreptul la apérare, partile beneficiind de
posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de legea procesual
civild pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si
de drept.

Totodata, prin Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
4 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca, stabilind elementele care
trebuie intrunite pentru ca o persoana sa fie calificata lucrator
sau colaborator al Securitatii, reglementarea criticata nu incalca
principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intr&rii in vigoare a normei legale. in plus,
prin Decizia nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 14 octombrie
2009, Curtea a observat ca, urmarind sa inlature orice echivoc
de natura sa genereze interpretari speculative, susceptibile de
a aduce atingere onoarei si demnitétii persoanei, legiuitorul a
inteles sa dedice intregul articol 2 din ordonanta de urgenta
definirii termenilor cu care aceasta opereaza.

Prin Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 12 ianuarie
2010, Curtea a constatat ca prevederile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, care instituie
n sarcina persoanelor care candideaza, care au fost alese sau
care au fost numite Th anumite demnitati ori functii obligatia de
a declara pe propria raspundere daca au avut sau nu calitatea
de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, nu sunt
de natura sa produca restrangeri contrare dispozitiilor art. 53 din
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Intrucat nu au fost evidentiate elemente noi, se impune
mentinerea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
care isi pastreaza valabilitatea si in prezentele cauze conexate.

Legea fundamentala ale exercitiului unor drepturi, cum ar fi
dreptul de a fi ales sau libertatea alegerii profesiei, meseriei,
ocupatiei ori a locului de munca.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b), art. 5 alin. (1), art. 6, art. 7, art. 8
lit. a) si b), art. 10 alin. (2), art. 11, art. 13 alin. (1) si (3), art. 17, art. 18 si art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Alexandru Farcas in Dosarul nr. 5.359/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a prevederilor art. 2 lit. a), art. 8, art. 11, art. 13 si
art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, ridicatd de Marin Sterian in Dosarul nr. 7.818/2/2009 al aceleiasi
instante, precum si a prevederilor art. 2 lit. a), art. 7, art. 8, art. 11, art. 13 si art. 24 din aceeasi ordonanta de urgenta, ridicata de
Virgiliu Popescu in Dosarul nr. 5.823/2/2009 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.588
din 9 decembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal,
art. 262 pct. 1 lit. a) si art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte art. 262 pct. 1 lit. a) si art. 378 alin. 11 din Codul de
Aspazia Cojocaru — judecator procedura penala, exceptie invocatd de Cristian Stretco
Acsinte Gaspar — judecator Nedelcovici in dosarul mentionat.

Mircea Stefan Minea — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin,
lulia Antoanella Motoc — judecator in esenta, urmatoarele:

lon Predescu — judecator — art. 281 din Codul penal incalca dispozitiile art. 73 alin. (1)
Puskas Valentin Zoltan — judecator din Constitutie, deoarece, cata vreme Parlamentul nu a adoptat
Tudorel Toader — judecator o lege speciala cu referire la exercitarea fara drept a profesiei,

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, art. 262 pct. 1 lit. a) si
art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penald, exceptie
invocatd de Cristian Stretco Nedelcovici in Dosarul
nr. 1070.2.2./290/2008 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1070.2.2./290/2008, Tribunalul Tulcea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal,

nu se cunoaste la ce lege face referire textul de lege criticat; de
asemenea, art. 281 din Codul penal incalca prevederile art. 115
alin. (1) din Constitutie, care consfintesc imprejurarea ca
~Parlamentul nu poate adopta decét o singura lege speciala —
legea prin care Guvernul este abilitat pentru a emite ordonante
in domenii care nu fac obiectul legilor organice”, prin urmare,
legea speciala invocata de art. 281 din Codul penal nu poate fi
Legea nr. 51/1995; se arata in acest sens ca este absolut
necesar ca instanta constitutionald sa pronunte o decizie prin
care sa clarifice aceste neconcordante intre Codul penal si
Constitutia Romaniei;

— art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala incalca
dreptul la aparare intrucat, in cauza, in data de 21 martie 2008
procurorul a pus in migcare actiunea penala si a dat rechizitoriul;
dupa punerea in miscare a actiunii penale, se arata de catre
autor, acesta nu a fost chemat la parchet pentru a fi instiintat
despre inculpare si pentru a i se prezenta din nou materialul de
urmarire penala;

— art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala permite
magistratilor sa il reaudieze pe inculpatul achitat, tocmai pentru
a gasi probe noi Tn condamnare; procurorii beneficiaza astfel de
o arma in plus, arma de care nu ar fi avut nevoie daca inculpatul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 66/26.1.2011 S

era condamnat; de asemenea, dispozitiile acestui text creeaza
o discriminare de tratament procesual penal. Se invoca si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 112/1998, cu privire la care se
arata ca ,prevede un tratament procesual identic intre invinuit si
inculpat”.

Tribunalul Tulcea — Sectia penala apreciaza ca exceptia
invocata este neintemeiata, referindu-se, cat priveste art. 281
din Codul penal si art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala, si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. In
ceea ce priveste art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala,
instanta apreciaza ca, ,din contrd, acesta reflecta grija
legiuitorului pentru a asigura inculpatului dreptul la un proces
echitabil”.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 281 din Codul penal, art. 262 pct. 1 lit. a) si art. 378 alin. 11
din Codul de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 281 din Codul penal: ,Exercitarea fara drept a unei
profesii sau a oricérei alte activitdti pentru care legea cere
autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele
legale, dacé legea speciala prevede ca savéarsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la o luné la 1 an sau cu amenda.”;

— Art. 262 pct. 1 lit. @) din Codul de procedura penala: ,Dacéa
procurorul constaté ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevdarului, ca urmdarirea penald este
completd, existand probele necesare si legal administrate,
procedeaza, dupa caz, astfel:

1. cand din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
exista, cd a fost savarsitd de invinuit sau de inculpat si c& acesta
raspunde penal:

a) daca actiunea penalé nu a fost pusa in miscare in cursul
urmaririi penale, d& rechizitoriu prin care pune in migcare
actiunea penalé si dispune trimiterea in judecata.”;

— Art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala:
»,Cu ocazia judecarii apelului, instanfa este obligatd sé&
procedeze la ascultarea inculpatului prezent, potrivit dispozitiilor
cuprinse in Partea speciala, titlul I, capitolul Il, atunci cand
acesta nu a fost ascultat la instanfa de fond, precum si atunci
cénd instanta de fond nu a pronuntat impotriva inculpatului o
hotarére de condamnare.”.

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul
la aparare, ale art. 73 alin. (1), potrivit carora ,Parlamentul
adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare”, ale
art. 115 alin. (1) privind abilitarea Guvernului de catre Parlament
pentru a emite ordonante Th domenii care nu fac obiectul legilor
organice, cu raportare la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului privind

dreptul la un proces echitabil si art. 14 paragraful 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, potrivit caruia
,Orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale
este prezumata a fi nevinovata céat timp culpabilitatea sa nu a
fost stabilita in mod legal”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare.

Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 382 din 13 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309
din 12 mai 2010, si a Deciziei nr. 1.293 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din
8 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal,
statuand ca atat in Codul penal anterior, cat si in diferite legi
speciale au fost prevazute dispozitii incriminatoare pentru
nerespectarea normelor privitoare la exercitarea meseriilor sau
altor ocupatii. In vederea sistematizarii legislatiei s-a creat o
singura incriminare-cadru la care sa se poata face trimitere prin
legi speciale, legi care au fost adoptate atat inainte de anul
1989, céat si ulterior. In prezent sunt in vigoare mai multe astfel
de legi speciale care reglementeaza desfasurarea unor profesii,
meserii sau a altor activitati si prevad ca exercitarea nelegala a
acestora constituie infractiune, potrivit art. 281 din Codul penal.
Incriminarea si sanctionarea faptelor de exercitare fara drept a
unor profesii sau activitati, pentru care se cere o anumita
pregatire si, in consecintd, sunt supuse autorizarii, exprima
necesitatea apararii unor valori sociale de o importanta
deosebitd, inclusiv viata si integritatea fizica si psihica ale
persoanei, precum si interesele patrimoniale ale acesteia.
Societatea nu poate ingadui ca anumite profesii, precum aceea
de medic, de farmacist sau de stomatolog, sa fie practicate de
persoane fara calificare si fara raspunderea necesara in caz de
urmari periculoase ori pagubitoare. Faptul ca aceleasi cerinte,
cu aceleasi consecinte juridice, au fost impuse si profesiei de
avocat este o optiune a legiuitorului, determinata, astfel cum
s-a mai aratat, de o anumita oportunitate, care intra in activitatea
de legiferare a Parlamentului. De altfel, ih conceptia legiuitorului,
avocatura este un serviciu public, care este organizat si
functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat
poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand
dupa reguli stabilite de lege. Asigurarea unei asistente juridice
calificate este un deziderat al legii speciale, iar normele in baza
carora functioneaza nu contravin principiilor constitutionale, cei
care doresc sa practice aceasta profesie fiind datori sa respecte
legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Profesia de
avocat, ca de altfel si alte profesii reglementate de norme
speciale, se poate exercita numai cu respectarea legii, Si nu
impotriva ei, astfel ca niciuna dintre prevederile constitutionale
si conventionale invocate nu este nesocotita prin dispozitiile de
lege criticate.

Cat priveste dispozitiile art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura penald, Curtea constatd ca nu se poate sustine ca
acestea aduc atingere dreptului la aparare, intrucat, in masura
in care partea interesata considera ca procurorul a pronuntat in
mod discretionar solutia mentionata in textul legal criticat,
aceasta are posibilitatea, Tn cazul emiterii rechizitoriului, de a
arata judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa, iar in cazul
dispunerii unei solutii de scoatere de sub urmarire penalé sau de
incetare a urmaririi penale, pe aceea de a formula, potrivit
art. 278 si 2781 din Codul de procedura penala, plangere contra
actelor procurorului la procurorul ierarhic superior ori la instanta
de judecata, dupa caz. In acest sens Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 646 din 29 noiembrie 2005, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 23 ianuarie 2006.

In sfarsit, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.002 din 7 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 564
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din 13 august 2009, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penald, retinand, in
esentd, ca textul ,nu permite magistratilor sa reaudieze
inculpatul achitat tocmai pentru a gasi probe noi de
condamnare, deoarece instanta verificad hotararea atacata nu
numai pe baza materialului existent, ci si a oricaror probe noi
administrate in fata sa, printre acestea regasindu-se si
declaratia inculpatului. Or, potrivit art. 70 alin. 2 din Codul de
procedura penala, inculpatul are libertatea de a nu da nicio
declaratie, iar in cazul in care consimte sa o faca, precizarile
sale nu constituie jpso facto o declaratie de culpabilitate, intrucat
aceasta, ca de altfel toate mijloacele de proba din procesul
penal, are drept scop aflarea adevarului si poate fundamenta o
decizie de condamnare numai in masura in care se coroboreaza
cu alte fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul tuturor
probelor existente intr-o cauza. Asa fiind, prevederile legale
criticate satisfac pe deplin exigentele constitutionale referitoare

la art. 23 alin. (11) si nici nu se aplica discriminatoriu, deoarece
toti inculpatii aflati in cel putin una dintre cele doua situatii
juridice circumscrise de text beneficiaza de acelasi tratament,
neputand fi pus semnul egalitatii intre inculpatii neaudiati sau
achitati de instanta de fond, pe de o parte, si cei audiati sau
condamnati de prima instanta, pe de alta parte.

in plus, potrivit art. 371 alin. 2 din Codul de procedura penala,
in cadrul limitelor sale referitoare la efectele devolutiv si extensiv
guvernate de principiul non reformatio in pejus, instanta de apel
este obligata sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept, asigurand astfel partilor suficiente garantii procesuale
in deplin acord cu prezumtia de nevinovatie si dreptul la o
ocrotire egala din partea legii”.

Deoarece nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, art. 262 pct. 1 lit. a) si
art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de Cristian Stretco Nedelcovici in Dosarul nr. 1070.2.2./290/2008

al Tribunalului Tulcea — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.603
din 9 decembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Losado Logistics” —
S.R.L. din Voluntari in Dosarul nr. 3.683/89/2009 al Tribunalului
Vaslui — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat exceptia de neconstitutionalitate ridicatd nu este
motivata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.683/89/2009, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Losado
Logistics” — S.R.L. din Voluntari intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui litigiu de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat incalca prevederile Constitutiei.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul legal criticat este
constitutional.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 161 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, care au urmatorul cuprins:

»(1) Salariul se plateste in bani cel putin o data pe lund, la
data stabilitd in contractul individual de muncd, in contractul
colectiv de munca aplicabil sau in regulamentul intern, dupa caz.

(2) Plata salariului se poate efectua prin virament intr-un cont
bancar, in cazul in care aceastd modalitate este prevazuta in
contractul colectiv de muncé aplicabil.

(3) Plata in natura a unei péarti din salariu, in conditiile stabilite
la art. 160, este posibilda numai daca este prevazuta expres in
contractul colectiv de munca aplicabil sau in contractul individual
de munca.

(4) Intérzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata
acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de
daune-interese pentru repararea prejudiciului  produs
Salariatului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile Constitutiei, fara a indica in mod expres vreun text
din aceasta sau
neconstitutionalitate.

fara a formula vreo critica de

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 566 din 4 decembrie 1997, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 11 februarie
1998, si Decizia nr. 888 din 6 iulie 2010, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 576 din 13 august 2010, a
statuat ca, potrivit prevederilor cuprinse in art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sunt neconstitutionale acele prevederi legale
care Tncalca dispozitiile sau principiile Constitutiei, iar potrivit
art. 146 lit. d) din Legea fundamentala si art. 29 din Legea
nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederii atacate numai in limitele sesizarii.
Curtea a aratat ca ,neindicarea de catre autorul exceptiei a
normei constitutionale pentru care considera ca textul legal
atacat este neconstitutional constituie un motiv de respingere a
exceptiei, intrucat ea nu constituie o veritabila exceptie de
neconstitutionalitate, Tn sensul constitutional al termenului.
Aceasta consecinta se impune, intrucat jurisdictia constitutionala
nu se poate substitui partii in privinta invocarii motivului de
neconstitutionalitate, pentru cad un control din oficiu este
inadmisibil, avand in vedere ca nu se poate exercita, decat la
sesizare, controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest sens este si practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale
cu privire la inadmisibilitatea invocarii unei exceptii direct in fata
acesteia care, in toate cazurile, s-a referit la motive noi de
neconstitutionalitate ce nu fusesera ridicate prin incheierea de
sesizare”.

Astfel, prin deciziile mentionate Curtea a aratat ca, in
absenta indicarii vreunui text constitutional incélcat, instanta de
judecata ar fi trebuit sa fie cea care sa califice in final cererea
partii ca fiind sau nu o veritabila exceptie de neconstitutionalitate
in sensul art. 146 lit. d) din Constitutie. In lipsa indicarii unui text
constitutional incalcat, ca cerintd minima, era evident ca cererea
parti nu putea fi calificatd ca fiind o exceptie de
neconstitutionalitate in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, iar instanta de judecata nu ar fi trebuit sa sesizeze
Curtea Constitutionala, ci sa o respinga ca inadmisibila in
temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992. Eventual,
instanta de judecata, tindnd cont de rolul sau activ, ar fi trebuit
sa i puna in vedere partii sa Tsi motiveze cererea pentru a putea
sesiza Curtea Constitutionala cu o exceptie de
neconstitutionalitate.

Intrucat si in cauza de fatd se constatd o incalcare a
exigentelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cele aratate
mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis, iar exceptia de

neconstitutionalitate ridicatd apare ca fiind inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Losado Logistics” — S.R.L. din Voluntari in Dosarul nr. 3.683/89/2009 al Tribunalului

Vaslui — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru imputernicirea personalului directiilor generale ale finantelor publice judetene
si a municipiului Bucuresti in vederea constatarii contraventiilor si aplicarii amenzilor,
conform art. 78 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale si art. IV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea
unor masuri financiare

Avand in vedere prevederile art. 78 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se imputerniceste personalul directiilor generale
ale finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti sa
exercite atributii de constatare a contraventiilor si de aplicare a
amenzilor prevazute la art. 78 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
si la art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind

finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare.

(2) In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentului
ordin, directorii directiilor generale ale finantelor publice judetene
emit decizii prin care nominalizeaza personalul imputernicit
potrivit alin. (1).

Art. 2. — Prezentul ordin intrd in vigoare in termen de 3 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,

Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 17 ianuarie 2011.
Nr. 85.
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GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
pentru aprobarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC

In temeiul art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si
completérile ulterioare, si al art. 55 alin. (3) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea
si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in
vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Catalogul national cu pachete, produse aprobarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de
si profile de protectie INFOSEC, prevazut in anexa®) care face  protectie INFOSEC, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

parte integrantd din prezentul ordin. . Partea I, nr. 100 din 15 februarie 2010.
Art. 2. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin se

abrogd Ordinul directorului general al Oficiului Registrului Art. 3. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
National al Informatiilor Secrete de Stat nr. 9/2010 pentru de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 18 ianuarie 2011.
Nr. 95.

*) Anexa se comunica persoanelor juridice de drept public sau privat indreptatite.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
privind aprobarea machetelor pentru declaratia de consum total anual de energie
si pentru chestionarul de analiza energetica a consumatorului de energie

Avand n vedere prevederile art. 5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 22/2008 privind
eficienta energetica si promovarea utilizarii la consumatorii finali a surselor regenerabile de energie, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 409/2009,

n temeiul prevederilor Legii nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 1.428/2009 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, cu completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba machetele pentru declaratia de consum Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
total anual de energie si pentru chestionarul de analizd Romaniei, Partea I.
energetica a consumatorului de energie, prevazute in anexele Art. 3. — Departamentul reglementare in domeniul eficientei
nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta decizie. energetice va duce la indeplinire prevederile prezentei decizii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
lulius Dan Plaveti

Bucuresti, 20 ianuarie 2011.
Nr. 122.
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ANEXA Nr. 17)

[ SE INSEREAZA ANTETUL UNITATI CONSUMATOARE DE ENERGIE ]
DECLARATIA DE CONSUM TOTAL ANUAL DE ENERGIE

CAP. | -DATE DE CONTACT ALE CONSUMATORULUI DE ENERGIE

Denumirea unitatii | xx
Adresa postala XXX
Telefon XXX Pag. Internet | xxx
Fax XXX E-mail XXX

Profil de XXX
activitate | xxx

detine Atestat * eliberat
de ANRE la data de:
NUME XXX E-mail XXX

Telefon fix | xxx Tel. mobil XXX

* Nota: Pentru cazul in care consumul total anual de energie al unitétii este mai mic de 1.000 tep/an, nu se va completa rubrica
privind data eliberarii Atestatului.

Responsabilul cu gestiunea energiei sau persoana de contact cu ANRE

CAP. Il - DATE STATISTICE DE CONSUM DE ENERGIE LA NIVELUL ANULUI ANTERIOR

CONSUM DE ENERGIE TOTAL ANUAL
[Se calculeaza prin insumarea consumurilor totale de energie electrica, energie [tep/an] XXX
termica, combustibili si carburanti exprimate in tep/an]

ENERGIE ELECTRICA - Consumul total anual [tep/an] XXX
(Coef. de transformare: 1 MWh = 0,086 tep) [MWh/an] XXX
Luna lan Feb Mar Apr Mai lun lul Aug Sep Oct Noi Dec
[MWh] XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
ENERGIE TERMICA - Consumul total anual [tep/an] XXX
(Coef. de transformare: 1 Geal = 0,1 tep) [Geal/an] XXX
Luna lan Feb Mar Apr Mai lun lul Aug Sep Oct Noi Dec
[Geal] XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

COMBUSTIBILI $1 CARBURANTI - Consumuri totale anuale

(Coeficient de transformare: precizat in paranteze) [tep/an] X
Gaze naturale Pacura CLu Benzina Motorina Carbune Alti comb.
(0,805) (0,95) (0,97) (1,05) (1,015) (fet. de tip) (fct. de tip)
[ mii Nm?/an | [t/an] [t/an] [t/an] [t/an] [t/an] [um./an]
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
[tep/an] [tep/an] [tep/an] [tep/an] [tep/an] [tep/an] [tep/an]
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
ENERGIE ELECTRICA PRODUSA SI CONSUMATA DIN RESURSE [MWh/an] XXX
RECUPERABILE SI/SAU REGENERABILE - Consumuri totale anuale [tep/an] XXX
ENERGIE TERMICA PRODUSA S| CONSUMATA DIN RESURSE RECUPERABILE [Geal/an] XXX
SI/SAU REGENERABILE - Consumuri totale anuale [tep/an] XXX
NUVELE N CLAR §1 SEMNATURA RESPONSABILULUICU GESTIUNEA
CONDUCATORULUI UNITATII DATA
' ENERGIE] TRANSMITERII
STAMPILA UNITATII SAU A CONDUCATORULUI
' ' COMPARTIMENTULUI TEHNIC
XXX XXX XXX

NOTE: Completarea se face in format electronic, cu ocuparea spatiilor marcate in acest scop (xxxx).
Unitatile de masura pot fi modificate dupa caz, astfel incét valorile numerice sa fie exprimate printr-un numar cu
maxim 4 cifre semnificative. Exemplu: 1234; 123,4; 12,34; 1,234, 0,1234.
Transmiterea se face atat in format electronic, cat si in format printat pe hartie.
Se vor inlocui aceste NOTE, cu eventuale precizari referitoare la datele de mai sus.

1) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 21)

[ SE INSEREAZA ANTETUL UNITATI CONSUMATOARE DE ENERGIE |

CHESTIONAR DE ANALIZA ENERGETICA A CONSUMATORULUI DE ENERGIE
CAP. | - DATE DE CONTACT SI INFORMATII GENERALE PRIVIND CONSUMATORUL DE ENERGIE

Denumirea unitatii | xxx
Adresa postala XXX
Telefon XXX Pag. Internet | xxx
Fax XXX E-mail XXX

Profil de XXX
activitate | xxx
Formade | S-xxx% Regim de lucru

Nr. de subunitati Nr. total de

proprietate | P — xxx % (nr. de schimburi) X (sucursale, filiale) XX 1 autovehicule detinut XX
. . .. detine Atestat * eliberat
Responsabilul cu gestiunea energiei sau persoana de contact cu ANRE de ANRE la data de: XXX

NUME XXX E-mail XXX
Telefon fix | xxx Tel. mobil XXX
* Nota: Pentru cazul in care consumul total anual de energie al unitatii este mai mic de 1.000 tep/an, nu se va completa rubrica
privind data eliberarii Atestatului.

CAP. Il - DATE STATISTICE DE CONSUM DE ENERGIE LA NIVELUL ANULUI ANTERIOR

CONSUM DE ENERGIE TOTAL ANUAL

[Se calculeaza prin insumarea consumurilor totale de energie electrica, energie [tep/an] XXX

termicd, combustibili si carburanti exprimate in tep/an]

ENERGIE ELECTRICA - Consumul total anual [tep/an] XXX

(Coef. de transformare: 1 MWh = 0,086 tep) [MWh/an] XXX

Luna lan Feb Mar Apr Mai lun lul Aug Sep Oct Noi Dec

[MWh] | xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

Putere electrica totala X Niveluri de X Factor de putere X
instalata [ MWi ] tensiune [kV] (cos @)

Dotare unitate cu utilaje si echipamente cu putere electrica instalata mai mare de 100 kWi
(transformatoare, motoare, ventilatoare, compresoare, diverse utilaje tehnologice etc.)

Tipul de utilaj, echipament consumator de energie Nr. Piunitara | Grad mediu anual Nr. de ore
. o . . de funct.

electrica buc. [kWi] de incarcare i

pe an

XXX XX XXX XX XXX

XXX _ XX XXX XX XXX

ENERGIE TERMICA - Consumul total anual [tep/an] XXX

(Coef. de transformare: 1 Geal = 0,1 tep) [Geal/an] XXX

Luna lan Feb Mar Apr Mai lun lul Aug Sep Oct Noi Dec

[Geal] XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Consum total de energie tzr.mlca, . Abur Apa fierbinte inclzire Apa calda menajera

Incare. ! [Geal/an] [Geal /an] [ Geal /an | [Geal /an |

Provenienta: [Geal/an]

- produsa intern XXX XXX XXX XXX XXX

- cumparata de la terti XXX XXX XXX XXX XXX

TOTAL XXX XXX XXX XXX XXX

Puterea termica totala instalata a sursei | Centrala Centrala cu Nu dispune de

proprii de energie termica [ MWti ] termica cogenerare sursa proprie

Grad mediu anual de

Tipul de utilaj, echipament din dotarea sursei proprii de energie termica incircare pe utilaj [ %]

Tip cazan, debit nominal, presiune, temperatura (pt. abur), randament, procent de recuperare

A condens; tip combustibil de baza, debit nominal, tip si numar de arzatoare (injectoare) i
XXX XXX
XXX XXX
Tip turbina, caracteristici nominale; tip generator, caracteristici nominale -

B| xxx XXX
XXX XXX
Alte tipuri de echipamente, caracteristici nominale -

C| xx XXX
XXX XXX

1) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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Dotare unitate cu utilaje si echipamente cu putere termica instalata mai mare de 100 kWi
(cuptoare, cazane, etc.)
T . Nr. de ore
Tipul de utilaj, echipament consumator de energie termica bNr. Pi unlt_ara Grad 'Anec!'u anual de funct.
uc. [ kWi ] de incarcare pe an i
XXX XX XXX XX XXX
XXX XX XXX XX XXX
COMBUSTIBILI S| CARBURANTI - Consumuri totale anuale
- ’ : T [tep/an] XXX
(Coeficient de transformare: precizat in paranteze)
Gaze naturale Pacura CLU Benzina Motorina Carbune Alti comb.
(0,805) (0,95) 0,97) (1,05) (1,015) (fet. de tip) (fot. de tip)
[ mii Nmd/an ] [t/an] [t/an] [t/an] [t/an] [t/an] [um.]
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
[tep/an] [tep/an] [tep/an] [tep/an] [tep/an] [tep/an] [tep/an]
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
ALTE UTILITATI - Consumuri totale anuale
Apa Apa Aer — .
industrials | potapild | comprimat | Acetilena | Oxigen tennde | Aticomb. | Atte utltat
[m3fan] [m3an] [Nmd/an] [m¥an] [m3/an] [m¥an] [um./an] [um./an]
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Energie electrica din resurse recuperabile si/sau regenerabile - Consumuri [MWh/an] XXX
totale anuale [tep/an] XXX
Energie termica din resurse recuperabile si/sau regenerabile - Consumuri [Geal/an] XXX
totale anuale [tep/an] XXX

CAP. Ill - EVOLUTIA UNOR INDICATORI ECONOMICI $I A CONSUMURILOR DE ENERGIE N PERIOADA ULTIMILOR TREI
ANI (anul anterior = anul 3)

Nr. Indicatorul Anul 1 Anul 2 Anul 3
crt. (coef. de transf. in tep) vﬁuff'?a'an. [tep/an] VaEIH'rcna{Lt. [tep/an] V,‘Elff'g'ilt_ [tep/an]
A B c D E F G H
. . [RON/an | [RON/an | [RON/an |
1 | Cifra de afaceri o - o . o
[10 3 [103 [103
2 | Valoarea totala a productiei anuale RON/an | - RON/an | - RON/an |
XXX XXX XXX
3 Ponderea energiei in costurile de [%] . [%] ] (%]
p rod ucti e XXX XXX XXX
Consumul total de energie electrica [MWh/an | [ MWh/an | [MWh/an |
4 XXX XXX XX
(0,086) XXX XXX XX
5 Consumul total de energie termica [ Gealfan | [ Gealfan | [ Gealfan ]
XXX XXX XXX
0,1 XXX XXX XXX
6 Consumul total de gaze naturale [mii Nm3/an] [mii Nm3/an] [mii Nm3/an]
XXX XXX XXX
(0,805) XXX XXX XXX
7 | Consumul total de pacura (0,95) [t@n ] XXX [t)ixin ] XXX [t)ﬁ;n ] XXX
8 | Consumul total de CLU (0,97) [7an] K [{/en] oK [t/an] .
Consumul total de carbune (coef. de y . y
9 | ftransf. in tep este in functie de tip si de [ )Oi(n] XXX [ Xxf(n] XXX [ Xxin] XXX
sortiment)
10 | Consumul total de benzina (1,05) “@n ] XXX [téxin ] XXX [t)ixa;n ] XXX
11| Consumul total de motorina (1,015) “)ﬁ;”] XKK “):Xi”] XK “)ﬁ;” ] XXX
12 Consumul total de alti combustibili [um] [um] [um]
a ! . . XXX XXX XXX
(coef. de transf. in tep = functie de tip) XX XXX XX
Consumul total de energie electrica
. . . [ MWh/an ] [ MWh/an ] [ MWh/an ]
13 | din resurse recuperabile silsau o XXX o XXX o XXX
regenerabile (0,086)
Consumul total de energie termica
. o [ Gealfan ] [Gealfan] [Gcealfan]
14 | din resurse recuperabile si/sau X XXX o XXX o XXX
regenerabile (0,1)
TOTAL (=col. D, col. Fsicol. H,rd. 4+ 5+6 + . .
15 | 70849410+ 11512+ 13+14) o h o
16 | Intensitate energetica [ tep/ 103 RON | = Dlixl ¢ (zFLii E2) (zHl(i)/(Gz)
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CAP. IV - MANAGEMENT ENERGETIC

Contorizare

e . . Combustibili Energie electricd | Energie termica
Exista centre de cost contorizate independent Da / Nu Da / Nu Da / Nu
Exista c_ont_oare sgpara}te.pe_prmqlpalele sectii de Da / Nu Da / Nu Da / Nu
productie, instalatii, utilaje si echipamente
Exista numai contor general Da / Nu Da / Nu Da / Nu

Recuperare energie

Cantitatea anuala de energie

Tipul de energie | Tipul de echipament utilizat, caracteristicile tehnice principale recuperata
recuperata ale acestuia; tipul de energie produsa si modul de utilizare In unitati de In
masura fizice [tep/an]
Combustibili XXX XXX [ u.m. ] XXX
Energie electrica | xxx Xxx [u.m. ] XXX
Energie termica XXX XXX [ u.m. ] XXX
Energie XXX XXX [u.m. ] Xxx
mecanica Xxx
(hidraulica; de
presiune; altele)
TOTAL - XXX
Cantitatea anuala de energie
Tipul de energie | Tipul de echipament utilizat, caracteristicile tehnice principale recuperata
regenerabila ale acestuia; tipul de energie produsa si modul de utilizare In unitati de In
masura fizice [tep/an]
Energie solara - | xxx XXX [u.m. ] XXX
energie electrica
Energie solara - | xxx XXX [u.m. ] XXX
energie termica
Energie eoliana - | xxx XxXx [u.m. ] XXX
energie electrica
Energie XXX XxXx [u.m. ] XXX
geotermala
Energie XXX XXx [u.m. ] XXX
hidroelectrica
Energie din XXX XxXx [u.m. ] XXX
biomasa
Alte tipuri de XXX Xxx [u.m. ] XXX
energie
regenerabila
TOTAL - XXX
Existenta unor echipamente, dispozitive, instalatii care asigura utilizarea eficienta a energiei
Economie
Solutia tehnica Anul | Nr. | Piunitard de
Tipul de echipament utilizat, caracteristicile tehnice principale ale acestuia | p.i.f. | buc. [um.] [ttane;gie]
ep /an
Antrenare mecanica cu turatie variabild
X ’ XXXX XX XXX [ XxX] XXX
lluminat eficient
XXXX XX XXX [ XxX] XXX
XXX
Alte tipuri de solutii tehnice
YO ’ XXXX XX XXX [ 3xx] XXX
Audituri energetice efectuate
Data ultimului audit energetic efectuat XXX
Persoana fizica / persoana juridicd care a efectuat auditul energetic XXX
Contur bilant energetic XXX
Principalele masuri rezultate
1| Masura xxx Costestimat | Economii estimate
2 (10 3RON) (tep/an)
3 XXX XXX
Sume alocate pentru implementarea méasurilor rezultate din auditul energetic Masura Suma alocaté
(10 3RON) XXX (10 3RON)
XXX

13
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MASURI DE EFICIENTA ENERGETICA PROGRAMATE,
inclusiv reparatii si actiuni de modernizare sau retehnologizare

1 | Masuri pe termen scurt, de tipul fara cost sau cu cost minim, care nu implica investitii majore;

Descrierea masurii, termenul de aplicare Costul Economia de energie
aplicarii
masurii [um.fizica] | [tep/an]
[ mii RON]
XXX XXX [u.m. ] XXX
XXX Xxx [u.m. ] XXX
TOTAL - XXX
2 | Masuri pe termen lung, de 3 panad Ia 6 ani, vizand un program de investitii.
Descrierea masurii, termenul de aplicare, stadiul elaborarii Costul Economia de energie
documentatiei, estimarea duratei de recuperare aplicarii
masurii [u.m. fizica] | [tep/an]
[ mii RON]
XXX Xxx [u.m. ] XXX
XXX Xxx [u.m. ] XXX
TOTAL - XXX
MASURI DE EFICIENTA ENERGETICA APLICATE IN ULTIMII TREI ANI,
inclusiv reparatii si actiuni de modernizare sau retehnologizare
Descrierea masurii aplicate, data punerii in functiune, durata de Costul Economia de energie
Nr. | recuperare a investitiei. aplicarii
i M [um. [tep/an
crt. masurii fizics ] ]
[ mii RON ]
1 | xxx XXX XXx [u.m. ] XXX
XXX XXX Xxx [u.m. ] XXX
TOTAL XXX - XXX
Dotarea cu autovehicule cu consum de carburanti
Autovehicule tehnologice si de transport marfa Autovehicule de transport pasageri
Consumin
Tip Nr. Tip de litri/h Tip Nr. Tip de Consumin
autovehicul buc. carburant sau in autovehicul buc. carburant litri/100 km
litri/100 km
XXX XXX [ xxx XXX XXX XXX | XXX XXX
XXX XX [ xxx XXX XXX XX | xxx XXX
CLADIRI
Denumire Suprafata Volum Volum Consum de energie | Volumcu aer | Consum de energie
corp desfasurata total incalzit pentru incalzire conditionat pentru conditionare
cladire [ m2] [md] [m3] [ Geallan] [m?] [ Geallan ]
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
N U CATORUL U UNIEATT NUMELE iN CLAR §I SEMNATURA ]
! RESPONSABILULUI CU GESTIUNEA DATA SEMNARII
STAMPILA UNITATII ENERGIEI
XXX XXX XXX
NOTE: Completarea se face in format electronic, cu ocuparea spatjilor marcate in acest scop (xxxx).

Unitatile de masura pot fi modificate dupa caz, astfel incat valorile numerice s fie exprimate printr-un numar cu

maxim 4 cifre semnificative. Exemplu: 1234; 123,4; 12,34; 1,234, 0,1234.
Transmiterea se face atét in format electronic, cat si in format printat pe hartie.
Se vor inlocui aceste NOTE, cu eventuale precizari referitoare la datele de mai sus.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI
DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 974/2010 privind utilizarea mijloacelor electronice de transmitere la distanta
in procesul decontarii serviciilor prestate de furnizorii de servicii medicale, medicamente
si dispozitive medicale aflati in relatie contractuala cu casele de asigurari de sanatate

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Unitatii de implementare sisteme informatice nr. S1/83 din 19 ianuarie 2011;

— Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica;

— Hotararea Guvernului nr. 1.389/2010 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2011—2012;

— Hotararea Guvernului nr. 1.388/2010 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2011 si 2012,

in temeiul dispozitiilor art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 974/2010 privind utilizarea mijloacelor
electronice de transmitere la distantd in procesul decontarii
serviciilor prestate de furnizorii de servicii medicale,
medicamente si dispozitive medicale aflati in relatie contractuala
cu casele de asigurari de sanatate, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 811 din 3 decembrie 2010, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol,
articolul 11, cu urmatorul cuprins:

LJArt. 11. — Tncepand cu data de 1 aprilie 2011, furnizorii de
servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale aflati in
relatie contractuald cu casele de asigurari de sanatate, precum
si furnizorii de servicii de dializa aflati n relatie contractuala cu
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate au obligatia depunerii,

prin mijloace electronice de transmitere la distanta, documentele
justificative privind raportarea activitatii realizate in vederea
decontarii, formularele de raportare si fisierele de date necesare
raportarii in sistemul informatic unic integrat.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Pentru depunerea prin mijloace electronice de
transmitere la distantd a documentelor si fisierelor de date Tn
format electronic prevazute la art. 1 si 11, acestea trebuie
asumate de reprezentantul legal al furnizorului, Tn numele
acestuia, prin semnare cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat digital eliberat de oricare dintre furnizorii de
servicii de certificare, acreditati in conditiile Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Nicolae-Lucian Duta

Bucuresti, 19 ianuarie 2011.
Nr. 28.
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